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Guy Turchany — Erds Vilmos

A személy, a régio és a foderalizmus

Megemlékezés Denis de Rougemont-rol'

,Gondolkodas a kezekkel’? cimmel jelent meg 1936-ban Denis de Rougemont
elsé eurdpai kialtvanya. E dokumentum az elkdtelezett gondolkodas programja.
Elkotelezettség itt persze nem partszeriiséget jelent, belépést a politikai vallas vilagaba,
hanem egész egyszeriien az eszmék és cselekedetek politikai kdvetkezményeinek
felvallalasat. Denis de Rougemont nagyra t6ré vagya a cselekvd gondolkodas volt:
»egy gondolat megvaldsitasa nem pusztan annak a gyakorlatba valo atiiltetését jelenti
[...] sokkal inkabb a gondolattal val6 szenvedélyes egylivé valast és annak masokkal
torténé megosztasat” (uo. 238). Szenvedélyesen dolgozott egy egyestult Eurépan,
amely egyszerre talalkozo pontja a foderalista gondolkodasnak, a perszonalizmusnak,
az elkdtelezett ird eurdpai cselekvésének és a jovordl vald elképzeléseinek.

E harmas tengely képezi alapjat jelen tanulmany tartalmanak és felépitésének is.
Az iras azt célozza, hogy felvazolja Denis de Rougemont gondolatainak gazdagsagat,
alkotd képzeletét és nagyvonalu cselekedeteit. Mindezek vezérfonala, ahogyan ezt 6
szerette megfogalmazni: a személy, a csalad és a féderalizmus harmas egységében
testestl meg.

A PERSZONALISTA

Denis de Rougemont elkételezett ir6 volt. A ,Személy politikaja” (RoucemonT 1934) és a
~,Gondolkodas a kezekkel” (RoucemonT 1936/1972) cim( miveitél ,, A jové a mi tgyink”
(RougemonT 1977) cimi kdnyvig, szuntelenul politikai elkdtelezettséggel beszélt,
nem a hivatasos politikusok altal Gzétt politika értelmében, hanem az ember polgari
elkotelezettségének egy sokkal szélesebb horizontjaban s ez az elkbtelezettség szerinte
a személy legmagasabb rendi kifejez6dése. Ez az alapja annak, hogy elutasitotta a
jobboldal és baloldal kdz6tti hagyomanyos megkulénbdztetést. ,Mi nem akarjuk sem
a jobboldal, sem a baloldal Eurépajat, de partok nélkilit sem: ellenkezéleg, foderalista
Eurdpat akarunk.” (RoucemonT 1948)

alapvetden befolyasolta a jelenkori eurépai gondolkodast: azaltal, hogy figyelmét a
konkrét valésagra iranyitja, szamot vet az emberi cselekvésekkel, vagyis a valésag
gyakorlati oldalaval, s tiszteli a ,mas”-sagot, ugy tiinik, hogy a perszonalista filozéfia
ismét felfedezte az emberi személy kbzépponti helyét és massal nem helyettesitheté
szerepét. Ahogy Bochenski megfogalmazza: ,A materialista filozéfia kivételével minden

'Sz&z éve sziletett Svajcban, az Eurdpai Unio alapitasanak egyik kiemelkedd alakja és filozéfusa.

2Mivel Denis de Rougemont miveit nem forditottak le magyarra, a szerz6k a kdvetkez6kben mivei cimének sajat
magyar forditasat adjak meg és a hivatkozasokban jelzik azok eredeti cimét. Természetesen a jelen forditasok nem
Iépnek fel egy végsd nyelvi-irodalmi standard igényével. Az esetleges késébbi forditasok mindezeken nyilvan médo-
sitani fognak, ehhez azonban sziikséges lesz a teljes miivek ismerete és leforditasa, amit izgatottan varunk.
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jelenkori gondolkodo spiritualistanak tartja magat, és az emberi személy kiilénleges
méltésagara helyezi a hangsulyt. A perszonalizmust kilondsen dramai formaban
abrazoljak az egzisztencializmus képviselbi, de a fenomenoldgia és a metafizikahoz
kotédok tobb reprezentansa is mellette foglal allast. Eppen ebben kellene latni a
jelenkori filozofia f6 sajatossagat, amely radikalisan megkllonbozteti a régitél: elébbi
sokkal kdzelebb all az emberi Iéthez, mint a korabbiak.” (BocHenski 1951, 51.)

Az ember, fogalmazza meg Emmanuel Mounnier a kereszténység hozadékat
a perszonalista gondolkodas szamara, ,nem az altalanos valésagokban (anyag,
eszmék) valod kilénb6z6 részesedések keresztez6dése, hanem egy megbonthatatlan
egész, amelynek egysége fellimulja az 6t 6sszetev6 sokasag 6sszességét, ugyanis
az abszolutban gyodkerezik. A személy folott nem uralkodik valamely sors, az
eszmék égboltjanak vagy egy személytelen gondolatnak (vilagszellemnek) absztrakt
zsarnoksaga, amely k6zombds az egyéni életutakkal szemben, hanem egy olyan isten,
amely maga is személyes, jollehet kuldnleges mddon; egy olyan isten, aki ,6nmagat
aldozta”, hogy magara vallalja és atalakitsa az emberi létet, és aki minden egyes
embernek a bensdségesség egyedi viszonyat nyujtja, az isteniségében valé részesllés
lehet6ségét; egy isten, aki egyaltalan nem abban nyilvanul meg, mint ahogy azt a
modern kori ateizmus képzelte (Bakunyin, Feuerbach), amelynek képvisel&i szerint
az embert megfosztja emberi mivoltatdl, hanem ellenkezbleg, abban, hogy szamara
a sajatjahoz hasonlé szabadsagot adomanyoz, hogy ,szamara nagylelkiiségért
nagylelkliséget nyujt.” (MounNIER 1949, 11.)

A kereszténység eszkatologikus latomasa tehat egy dialektikus feszlltséget tartalmaz
az isteni tekintély/hatalom és az emberi szabadsag k6zo6tt. Mihelyt az egyik elnyomja
a masikat, szellemileg a kései skolasztikaban, politikai szempontbdl az isteni joggal
felruhazott modern abszolutista allamban, az ember a szabad akarat lazadasaval, a
felvilagosodas racionalizmusaval, a liberalizmussal, a polgari forradalom gazdasagi és
szellemi individualizmusaval valaszol minderre. Hamarosan azonban a megszabaditott
Prométheusz a XVII. és XIX. szazad rendszereinek sziklajahoz lesz lancolva. Kant
kritikaja szerint ,a jelenségek tapasztalati vilaga teljesen ala van vetve a mechanikai
torvényeknek és a maganvald, a »noumenon« vilaga racionalisan megragadhatatlan
marad” (BocHenskl 1951, 18). Azonban ez az alapallas sem képes valaszt adni a
kérdésre, hogy ki is az ember? Ellenkezbleg, Kant megnyitja az utat a XIX. szazad
zart filozofiai rendszereihez: az idealizmushoz, amely az embert az elvekre vagy a
»Szellem”-re redukalja; a szcientista (pozitivista, materialista) filozéfiakhoz, amelyeket
csupan az egyes tudomanyos felfedezések szintetizalasara alkotnak meg. Mindkét
esetben a filozofiai reflexié elvesziti az emberi személy iranti érzékét. Ez nyilvanvalé
a materializmus esetében, de a szubjektivnak nevezett filozéfiakban (Kant, Fichte)
szintugy, barmilyen paradox is ez, mivel a szubjektumot itt is mindig mint az altalanos
kritika eszkdzét veszik szamba.

Az emberi sorsnak a XIX. szazad zart rendszereibe val6 ,beleerészakolasaval”
szemben, az egzisztencializmus hevesen reagal az igazi emberi létezés iranti
figyelemmel, tehat egy a perszonalizmushoz kozel allé megkdzelitéssel. Tovabbviszi
Kierkegaardnak a hegeli dialektikaval valé szembefordulasat és kinyilvanitja, kiilénésen
az olyan egzisztencialista gondolkoddk esetében, mint Karl Jaspers, Gabriel Marcel,
Max Scheler, a perszonalizmussal valé kézeli rokonsagat.

Micsoda fejl6dést talalunk e szerz8knek az ember olyan konkrét problémairdl valo
elmélkedéseiben, mint a nyomor, félelem és a szenvedés, amelyeket az idealizmus
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elhanyagolt, vagy mint Marx, megoldasukat a térténeti folyamat végsé fazisara
halasztotta. Egyuttal erélyesen visszautasitottak a materializmust is, ramutatva az
emberi létnek az egyszer( anyagra val6 visszavezethetetlenségére és alahlizva a
Iétnek a gondolattal szembeni els6bbségét.

Tehat a perszonalistak alapvetd torekvése az volt, hogy helyreallitsak az embernek
a kulvilaggal és a tarsadalommal valé egyensulyat. Szamukra az ember és a
tarsadalom egy nyilt, dialektikus par két pélusat alkotjak, amelyet Daniel Rops ,dramai
egymasrautaltsag”-nak mindsitett és Robert Aron, valamint Arnauld Dandieu igy irt
le: ,Ezek nem tavoli realitasok, melyeket a tiszta ideak kozotti »senki foldje« valaszt
el egymastdl, ellenkezdleg, olyannyira atjarjak és athatjak egymast, hogy barmely
szétvalasztasukra iranyulé térekvés az emberi tudat legfontosabb és leginkabb éltet6é
szOveteibe vag. Ez a segélykialtasnak és gylldletnek egy allandé ingazasa a ketté
kozott. A harc, amely megel6zi sziletésliket, soha nem hagyja el 8ket. Ez egy nyilt
kizdelem a krizisek id6szakéaban és lappang a békés pihenés periddusaiban. Egy
olyan fesziiltség azonban, amelytél az emberiség, mint egy benne laké démontol
szlntelenul retteg, amelyre azonban sziiksége is van, hiszen ez minden egyéni el6bbre
jutas rugoja, kdvetkezésképpen a tarsadalom emberi fejlédésének legfébb hajtéereje.”
(ArRoN—DanDIEU 1933, 10.)

Hogy a gyd(ldlet démona ne ragadja magaval, a perszonalizmus egyszerre utasitja
vissza a kollektivizmust és az individualizmust. A szociolégus Jacques Elle a maga
részérdl a parhuzamot hizza ala, ami az individualizmus és a kollektivizmus kozo6tt
fennall. ,Gyakran szokas szembeallitani ezt a két tipust, ugy vélvén, hogy az individualista
tarsadalomban az egyén értékét a kozdsség folé helyezik. igy azutan itt arra torekszenek,
hogy megsemmisitsék a kbzosségeket, amelyek az egyéni cselekvés felelfsségét
behataroljak, mikézben a témegtarsadalom semmibe veszi az egyént, s puszta
szamjegynek tekinti azt. Ez azonban primitiv, ideologikus szembeallitas. Valéjaban
az individualista tarsadalom csak tomegtarsadalom maédjan szervezédhet, miutan a
felszabadulas elsé 1épése az, hogy szétfesziti a kiskozOsségeket, a globalis tarsadalom
organikus intézményeit. Ebben a szakitasban az egyén fliggetlenné valik a csaladtdl,
a helyi k6zosségtol, a szakmai és egyéb kozosségektdl, az egyhazi kozdsségektol
csak azért, hogy a globalis tarsadalommal kdzvetlenl talalja magat szembe. Ebbél
kovetkezbéen az egyének egylttese, amely fliggetlen az él6 helyi kozosségektdl, soha
nem lehet tdbb mint egy nem organikusan felépult tomegtarsadalom. Megforditva, egy
tdmegtarsadalom nem alapulhat egyéneken, hanem csak olyan embereken, akik a
magany és a 'szemet szemért’ elv fogsagaban élnek. Ez azért van igy, mert az egyént
egy masik egyénnel egyenlének tartjak, amely azonban ugyanazon absztrakcié sziilétte
és amelyet egy 0sszesség puszta szamjegyének tartanak.” (ELLuL 1962, 105.)

Eppen ez a kett6s kotédés keltette fel Denis de Rougemont figyelmét, aki az elemzést
tovabb vitte, ramutatva az individualizmus és a totalitarius allam cinkossagara.
sIndividualizmus és diktatura kdzott nem olyan mély az ellentét, mint azt altalaban
gondoljak. Itt inkabb egy elkerulhetetlen egymasba fonédasrol van sz6. Az egyén csak
ugy all szemben az allammal, mint ahogy az Ures a telivel: minél nagyobb, erésebb az
Uresség, annal nagyobb, hatalmasabb annak vonzereje. Ugyanilyen megfontolasbdl
az etatizmus csak befejezi a felbomlasnak azt a folyamatat, melyet az individualizmus
kezdett meg: feloszlatia a létez6 kozbOsségeket, hogy jobban megvaldsitsa
megszervezésiket, megfegyelmezésiiket. Az allam az egyén cementjével épiti fel
sajat hatalmanak betonépliletét.” (Roucemont 1981, 128.)
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A perszonalizmus alapvet6 torekvése tehat, hogy megérizze az ember sokiranyu
kotédését, aki egyszerre lehet tobbféle, egymasra éplil6é kozosség polgara, de csaladfé
is, dolgozo, szindikalista vagy egy szakmai testlilet tagja, aki rendszeresen sportol,
kultdralodik és valamely egyhazi kézosséghezis tartozhat. Egyuttal fogyasztd, s valamely
lakéhaznak bérl6je vagy tulajdonosa. Sziikségszerlien beilleszkedik a kdzdsségek,
intézmények, egyestletek soraba, melyek egymashoz valé viszonya hol békés, hol
feszilt vagy konfliktusokkal terhes. Arrdl van szé, hogy respektaljuk ezt a tdbbiranyu
realitast, biztositva viszonyait, valamint strukturait. Ezen iranyzat intézményesitése
eredményezi az egység és kilonb6z&ség egyensulyat a foderalizmusban.

A FODERALISTA

A személy uj fogalma, melyet a niceai zsinat fogalmazott meg, a kereszténység alapvet6
hozadéka (MicHeL 1957, 60). Az 6kori gorog kultira kibontakoztatta az egyéniséget.
A rémai civilizacié ezzel szemben a polgar (citoyen) koncepciojan épiilt fel. Azonban
az egyének, éppugy, mint a romai polgarok, egy zart vilagban mozogtak, ahol
szubjektumként szemben alltak a barbarokkal és a rabszolgakkal, akiket targyaknak,
objektumoknak tekintettek. Egymassal val6 kapcsolatukat alapvetéen az egyenlStlenség
jellemezte. Ezzel a korlatozo elképzeléssel szemben a kereszténység — a megtéréssel
és az egyeéniség forradalmaval — minden embert felszabadit, nemest és rabszolgat
egyarant. Meghonositja a személy és a massag teljes elismerését, ezt minden emberre
kiterjeszti, hiszen az emberi méltésagra épit. A szabad és felel§sségteljes embert a
céljaihoz valé térekvésében, a kozosség kereteiben értelmezi, ahol a kibontakozasra
hivatott. Az egyén csak egy atom, a személy egyuttal viszony is; az egyik magaban all6
létez6, a masik viszonylataiban él. Erre az alapra épll majd a csalad és a foderalizmus
fogalma. A csalad el6revetiti a foderalizmust az autondm személyiségek legkisebb
egységeinek keretében: az egyéniség a maga személyiségének fejlesztésével
gazdagitja a kdzosséget. Ez minden foderativ kozosség alapelve, és ez az a
vezérfonal, amely végighuzodik Denis de Rougemont eszméiben és Uj meglatasokban
oly gazdag gondolkodasaban. Eppigy a Nyugat és a Szerelem is a foderalizmus
Iényegét fogalmazza meg, ahogy az egy meglepden eredeti szemszdgbdl feltarul. A
teremtd kulonbdz8seég alatt egy alapvetd kontinuitas tetszik at, Denis de Rougemont
megallapitasa szerint: ,semmi meglepd nincs abban, hogy 10 évvel késébb Ujraclvasva
a mivet [...] csodalkozom, hogy itt a célnak, a legfébb erkoélcsi parancsnak egy olyan
elvét talaltam meg, amelyrél korabban meggyézédésem volt, hogy megtalalom. Es
ma, miutan kézzétettem egy nyilt levelet az eurépaiak szamara, és nem tudom hany
oldalt a regionalis k6z6sseégekrdl, szovegeket, amelyek — ugy tlnik — tet6tél talpig
meguijitottak a foderalizmusrdl valo elgondolasaimat, ezek alapvet6 fogalmait témdren,
de vildgosan mar ebben az 1936-ban megjelent kdnyvben megtalalom.” (RoucemonT
1936/1972,7.)

Kilonb6z6ség az egységben elvén alapulva a foderalizmus egyben egy médszer, a
valésag egy megkdzelitési médja és a tarsadalmi szervezetnek egy formaja. Egyuttal
azonban egy mély atalakulas, forradalom is. ,Nalunk nem latok mas utat egy Uj
tarsadalom modelljének kialakitasara, mint az eurépai féderalizmus vallalkozasanak
a régiok (és nem a nemzetallamok) alapjan térténé megvalésitasat: ennek célja nem a
nemzeti 6ssztermék névelése lenne, hanem a dinamikus egyensuly a harom allandéan
széthuzé tényezd: az ember, a koz0sség és a természet kozo6tt; valamint az egyének
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és a civil tarsadalom szabadsaga, nem pedig a nemzetallami hatalom. Ha ez nem
torténik meg, a forradalom pusztan a szektak, a baloldali pietistak vagy a tébbé-kevésbé
paranoias intelligencia locsogasa.” (Uo. 11.)

»A nemzetallam egyenl6 a haboruval” ismételte szlintelen Denis de Rougemont.
Nietzsche szerint ez a rideg szornyetegek koziil a legridegebb, amely szembeszegdil
orszagaink egyesitésével, és akadalya a régiok életképességének. A legegyszerilibb
szocioldgiai viselkedés szerint: a privilégiumokat élvez6k meg kivanjak 6&rizni
privilégiumaikat, a hatalmasok hatalmukat, a kormanyzék kormanyukat.

Valéjaban a nemzetallamoknak ebben a tehetetlenségében kell latni nem
csupan egy politikai foderacio megvaldsitasanak akadalyat, hanem ez all atjaban a
foderalista elvek alkalmazasanak, a civil tarsadalom mikodésének, a gazdasagi és
kulturalis élet megujulasanak is. Mindezt Denis de Rougemont csodalatosan fejezi ki:
~Megfogalmazhatjuk az Egyestlt Europa sziikségességének gondolatat a vilag mai
helyzetébdl valo kiindulassal, a mi kulturalis szintézislinknek a térténelemben jatszott
kdzponti szerepével, a vilagpolgari elkbtelezettséggel, amely Eurdpara legkiemelked6bb
pillanataiban mindig jellemzd volt, és a gyarmatositas veszélyével, amely napjainkban,
Nyugaton és Keleten egyarant népeinkre nehezedik. De kiindulhatunk az ember és
a személy hivatasanak egy olyan felfogasabdl, egy olyan emberi hozzaallasbdl,
amely magara vallalja és atalakitja az allandé konfliktust az egyes és az altalanos, a
helyi és egyetemes, individualis és univerzalis k6z6tt. Ez egy olyan konfliktus, amely
a tarsadalmi kapcsolatok és a kozosségek kialakitasara, végull ezek féderacidjara
0sztdnoz. Eurdpa kikerllhetetlenll az univerzalizmushoz vezeté Gton halad, de ez
nem 6ncél, hanem a személyiség dinamikus felszabadulasanak dialektikaja vagy még
inkabb — és igazabdl ez a dont6 —, mint perszonalista meggy6z&déstink térténelmi
mive.” (RoucemoNnT 1974, 69.) Az eurdpai foderalizmust Denis de Rougemont szerint
nem a kormanyzatok valésitjak majd meg, hiszen az 6 feladatuk nemzetiik érdekeinek
a vilag tobbi részével szemben valé képviselete.

A szubszidiaritas elve mindig Denis de Rougemont gondolkodasanak kbzéppontjaban
allt. Mikézben gyakran idézte egy amerikai diplomata megfigyelését, ezt eurdpai
fogalmakra igy Ultette at: ,Soha ne bizzatok olyan feladatokat nagy politikai egységekre,
amelyek kisebb keretekben is megvalodsithatok. Amit a csalad meg tud oldani, azt
nem az 6nkormanyzatnak kell megtenni. Amit az 6nkormanyzat el tud intézni, azt nem
az allamnak kell magara vallalnia. Amit az allamok véghez tudnak vinni, azt nem a
foderalista kormanyzatnak kell megvalositani.”® Ugyanez az elv érvényes az egyesiilt
Eurdépara, amelynek csak azokat a feladatokat szabad magara vallalnia, amelyek az
egyes allamok képességeit meghaladjak. Az egyes kdzdsségek, régiok és az eurdpai
szOvetség kompetenciajat az elvégzendd feladatok nagysaganak kell meghataroznia. A
feladatok nagysaga kiildonb6zé szinteknek felel meg — k6zlekedés, energiagazdalkodas,
foglalkoztatas, inflacié, honvédelem —, a dontés mértéke kontinentalis vagy globalis
méretekre is felemelkedhet. Ek6zben szdba sem johet a kdzpontositas, sokkal
inkabb az Uj dimenzidkhoz valé alkalmazkodas. Denis de Rougemont egész életében
tamogatta, 6szténdzte az olyan erék, csoportok létrejéttét és fejlédését, amelyek
készek a foderalista modell megvaldsitasanak elésegitésére, mondvan: ,a féderalizmus
gondolata a jelen nagy problémaja, ha nem a leggyakrabban felvet6d6 kérdés.”
Ebbdl adédik a kdvetkeztetés: ,A foderalizmus egyenld a régidk autondmiaja plusz a
szamitégépek.” (RouGEMONT 1948)

3D. Moynihan az Egyesiilt Allamok kapcsan.
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1948-ban, az ,Eurdpa a tét” (RoucemonT 1948) cimii kdnyvében, és 1969-ben,
a ,Megjegyzések egy foderalista etikahoz” (Roucemont 1979, 259-265) cimi
tanulmanyaban meghatarozza a foderalizmus elveit és értékszempontjait. Egyébirant
ez az egyetlen olyan mi, amely Proudhonéval egyetemben, kifejti a foderalizmus
alapgondolatait. Ezek kézlil kiemelkedik a hegemoéniarol és a zart rendszerekrol
val6 lemondas, mivel szdvetkezni annyi, mint a kilénb6zé dolgokat egyesiteni. A
féderalizmus nemismeri a kisebbségek problémajat: megdrizni minden egyes kisebbség
sajat min8ségeét, éppen ez a foderalizmus célja, éppugy, mint megtartani a nemzetek
vagy a tarsult allamok, illetve régidk sajatos értékeit. Mindezen felll a komplexitas
szeretetén nyugszik; ez éppen az ellenkezdje a totalitarizmus szimplifikalasanak, a
kdzponti hatalom altal kikényszeritett uniformitasnak. Valéjaban a foderalizmus fokrol
fokra formalédik meg a személyeken és a csoportokon keresztiil. A féderalizmus
a szabadsag, a demokracia és a pluralizmus terében sziiletik meg és névekszik, a
gondolatok és kultirak, partok és régiok sokasagaban, a komplex és a kiilénbozéséget is
elismer tarsadalom szévedékében. A foderalizmus az aramkor képzetét idézi fel, amely
alulrol felfelé aramlik. Alulrél épitkezik, nem pedig felulrdl eréltetik a decentralizacié
mintajara. Utobbi fogalmat egyébként Denis de Rougemont nem szivesen alkalmazta.
A régiohoz hasonléan a féderalizmus is természetes és funkcionalis, nem pedig egy
mesterségesen kialakitott ellentétpar egyik szegmense.

A foderalizmus elveinek ezt a tabléjat egésziti ki az értékekre valé emlékeztetés,
amelyek a foderalista szellemet jellemzik a ,Térvények szellemé”-ben (uo.) kifejtett
erények mintajara. Ezen értékek kozil kiemeli a valésag és kildndsképpen a regionalis
realitasok tiszteletét; szintigy azonban az emberkozeli [épték megbecsilését, szemben
sag, az alteritas elfogadasat jelenti, a masik ember elismerését. Ez egy olyan erény,
amely mindenki szamara biztositja a kibontakozas lehetéségét. A féderalizmus elveinek
és értékeinek ezek a vezet6 gondolatai, amelyek athatjak a ,Szerelem és a Nyugat”,
a ,Gyakorlati gondolkodas” (v6. a korabbiakkal) cim{ miveit, és amelyek tarsadalmi
kivetitése a foderalista gondolat.

A REGIONALISTA

Denis de Rougemont foderalista gondolkodasa egy Uj dimenziéval gazdagodott: ez
a regionalizmus. A régiodk a foderalizmus tartopillérei és egy Ujabb szintet képeznek
ennek eurdpai épliletében.

Hogyan lehet meghatarozni a régiét? Vidal de la Blache szerint ,,egy régié nem
korilhatarolja, hanem felismeri magat.” Denis de Rougemont szamara a régiok
elsésorban foldrajzi egységek, masrészt funkcionalis alapon szervezédnek, ebbdl
kodvetkezben lehetnek: torténelmi régiok, 6koldgiai régiok vagy egyetemei régiok. Ezekre
valo tekintettel lesz érthet6 a régidk kilénbdzésége, amelyeknek kiterjedése fligg
feladataik valtozatossagatél. Nem kivanjuk hasznalni a variabilis geometria fogalmat,
Denis de Rouegmont megkdzelitése éppen ennek ellenkezdéje, a féderalizmus ugyanis
éppen a kifinomultsag szellemével kapcsolddik 6ssze. A régiéo mindenekelétt a civil
kezdeményezés teriilete, amely a kozosségek haldzataibol épll fel. Ez az a kbzeg, ahol
a polgarok sajat keziikbe vehetik k6zos ligyeiket, jovojik alakitasat.

Denis de Rougemont szamara a nemzetallam a megsemmisitendé ellenséget
testesitette meg. Mikézben azonban emlékeztetett arra, hogy a hatalom tévesen
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demokratikusnak tekintett jatékaban ,lényegét tekintve minden part totalitarius,
megelblegezi a totalitarius allamot a maga brutalitasaval és terméketlenségével”
(RoucemonT 1948, 140—141), — ha ezt nem is szivesen ismerte el —, Ugy vélte, a
nemzetallam a féderalizmus épuletének egyik szintjét képezi. Tulajdonképpen
elveinek megfeleléen a létezd realitasbol indult ki. Tehat barmennyire is fajdalmas, a
nemzetallam létezik, igy el kell azt fogadni. Ezt elismerve a nyolcvanas évek elején
készilt eléadasaiban és irasaiban éppugy, mint a barataival folytatott vitakban egy Uj
allaspontot foglalt el: ,Nem 6hajtom a nemzetallam megsemmisitését, ez lehetetlen.
Javaslom azonban ennek felllrél és alulrdl torténdé meghaladasat, amelynek elj6tt
a lehet6sége a XX. szazadban. Felllr6l meghaladni a nemzetallamot, ez eurdpai
féderaciot jelent, alulrdl pedig a régidk szintjén lehet rajta tallépni.”

Az els6 konferenciatdl kezdve, amelyet 1970-ben a régidk Eurépajanak szenteltek —
s amelyet még 6t hasonlé kovetett —, Denis de Rougemont a régiét a jévébeli europai
foderacio dinamikus alapjaként képzelte el. A régié az eurdpai jovo alapvetd 0sszetevéjét
jelenti. Tobb szempontbdl is elégtételt jelenthet szamara, hogy elképzelése valosagga
valt. Valéban részt is vett az Eurépai K6zosség, valamint a kiilénb6z8 eurdpai orszagok
gazdasagi régioinak létrehozasaban.

Az eurdpai regionalizacié e perspektivajaban felvetette a Régiok Eurdpai Tanacsanak
gondolatat, amelyet utdbb az Eurdpai Parlament mellett allitottak fel. Valéjaban ugy
értékelte, hogy Europa jovéjére nézve hasznosabb volna, ha a szenatorokat regionalis
szinten valasztanak meg, minthogy tovabbra is fenntartsak a miniszterek tanacsa
intézményét. Ez a politikai elgondolas sokkal jobban megfelelne az eurdpai realitasok
és kulénbozbségek széles spektrumanak.

Foderalista gondolkodasanak fejlédése a legkitlinébb illusztracioja a foderalista
metddusnak, amely nem egy zart rendszer felallitasa utjan kivan elébbre 1épni, hanem
a fokrol fokra torténd megvaldsitas eszkdzével. Innen ered a benséséges megfelelés
gondolatainak tartalma és gondolkodasmédja kozott.

A foderalizmus ettél kezdve altalaban, mint egy politikai, gazdasagi, szocialis és
kulturalis struktura jelenik meg: tobbféle, alapvetéen autondm kozdsséget foglal
magaban, amelyeket k6z6s intézmények kétnek 6ssze. Utdbbiakra azonban csak olyan
mértékl hatalmat és kompetenciat ruhaz at, amely nélkilézhetetlen a k6zés érdekek
érvényre juttatasahoz. Foderalizmusrél akkor beszélhetlink, ha egység és kiilonb6z6ség
kélcsonds viszonyban allnak egymassal, ha a hatalom és a kompetenciak megfelelé
modon oszlanak meg a foéderalizmust alkotd és az altaluk létrehozott k6zosségek
kozott, végll ha az dsszetevd kdzosségek részt vesznek a Iétrehozott kozosségek
dontéseiben.

A GONDOLATOK A GYAKORLATBAN

A fenti elgondolasok logikus kdvetkezménye az eurdpai elkdtelezettség. Denis de
Rougemont tevékenysége az 1947-es motreux-i, az 1948-as hagai, valamint az 1949-
es lausanne-i kongresszusokon alapvet6 jelentéségi. E kongresszusok munkalatainak
egyik kdzponti szereplsje volt. O szerkesztette a hagai (ilés kulturalis jelentését, a végsé
hatarozatot és az eurépaiakhoz intézett felhivasat.

Alapveté gondolata, hogy az uniét az eurépai kultarara kell épiteni, egy olyan
kultarara, amely visszatlikrozi az unidnak a kiilénb6z6ségben megvaldsulo foderalista
elvét. Ennek alapjan beszélhetlink a foderalizmus és a kulturalis pluralizmus kozotti

93



Guy Turchany — Erés Vilmos B A személy, a régié és a foderalizmus

megfelelésrél. Tekintve, hogy szdvetséglink alapja a kultdrak pluralitasa, ezen csak

foderalista egyestlés alapulhat. Ez az értelme és célja az Eurdpai Kulturalis Kézpontban

(Centre Européen de la Culture) végzett tevékenységnek, amelyet Denis de Rougemont
kezdeményezésére allitott fel a hagai kongresszus.

A kbzpont kiilénb6z6 akcidk és kezdeményezések egész sorozatat inditvanyozta.
Néhany példa ezek koziil:

m Egy Denis de Rougemont koré témorils, jeles személyiségekbdl allé csoport

kidolgozta az eurdpai foderacié alkotmanyat, és azt a ,,Féderalista Hirek” (Courrier
fédéraliste) utjan terjesztette, valamint kbzvetitette a ,hatok” kormanyai szamara
1953-ban, azt kérve t6lik, hogy a tervet munkajuk vitaalapjaként fogadjak el.
Ez az 50 évvel kés6bbi alkotmanyozo Glésen kovetkezett be, ahol még egyszer
szembeszalltak egymassal az unionistak és a féderalistak, s ahol megsziletett
az uni6 alkotmanytervezete is.

Arra is emlékeztetni kell, hogy a kdzpont a kezdeményezdje a CERN-nek, az
Atomkutatasok Eurdpai Kézpontjanak (Centre Européen de la Recherche
Nucléaires) is. Az Eurdpai Kulturalis Kozpont 1950. december 12-én, Genfben
tartott Ulésén javasoltdk ugyanis, hogy ,tanulmanyozzak az atomtudomanyok
intézetének felallitasat, amely a tarsadalmi hasznositas lehetéségeit kutatja.”
(Deux initiatives du CEC. Documents sur l'origines du CERN et de la fondation
Européenne de la Culture.)

Egy masik példa az eurdpai kdzoktatas kialakitasara iranyul6 térekvést és altalaban
a nevelés kérdését érinti. Denis de Rougemont ugyanis ugy gondolta, hogy az
akadalyok egy része anyagi jellegii, a nemzetallamok és bizonyos meggyokeresedett
érdekek egyszerlien megakadalyozzak a foderalizmus létrejottét és mikodéset.
Arrél is meg volt gy6zddve azonban, hogy a legmakacsabb akadalyok az emberek
mentalitasaban gydkereznek. Innen ered tehat az eurdpai nevelés segitségével
a hozzaallas megvaltoztatasanak gondolata. Ennek a nevelésnek mar az iskola
elsd éveiben el kell kezd6dnie, mar akkor, amikor — Piaget szerint — az alapvet6
magatartasformak kialakulnak. Eppigy a torténelemoktatast is meg kell szabaditani
a nacionalista torzulasoktdl, amelyek azt a kulénbdz6 orszagokban jellemzik. A
torténelmet ettdl kezdve eurdpai néz8pontbdl kell 1atni és igy is kell tanitani. ,Hogy a
gyerekek megtanuljak, hogy eurdpaiak, s hogy ezt ne felejtsék el, amikor felnéttekké
valnak. Milyen csodalatos célkitlizés ez!™ Eurépa megvaldsitasat a neveléssel kell
kezdeni, azaz azok szellemiségében kell ezt tudatositani, akik ebben majdan élni
fognak. 1956-t6l Denis de Rougemont és a K6zpont kezdeményezte az eurdpai
nevelés kisérleteit, megalapitott egy nevelési tanszéket és meginditott egy eurépai
polgari nevelést el6segité kampanyt.

m A ,Gyakorlati gondolkodas” ugyszintén térekszik a Kézpont kordli intézmények

létrehozasara, mint példaul: Az Eurépai Tanulmanyok Intézeteinek Szévetsége
Association des Institutes d’Etudes Européennes (AIEE) 1951-ben, a Zenei
Fesztivalok Eurdpai Szovetsége, illetve az Eurdpai Levéltar Alapitvanya.

m Tobb egyéb kezdeményezés is emlitésre méltod, kozottiik az a publikacid, amely

az eurdpai egyetemrdl valo elsé elmélyult reflexiéra szdlit fel.

m Denis de Rougemont kezdeményezte az Eurdpai Tanulmanyok Intézetének

felallitasat is, amely jelenleg a Genfi Egyetemhez tartozik, s amelyet 1963-
tél Jacques Freymond segitségével hivtak életre. Ennek az intézménynek az
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eredetisége kildéndsen a pluridiszciplinaritasban rejlik, amely azonban egy
kdzds téma koré szervezédik: Eurdpa és a Fdderalizmus. Denis de Rougemont
itt egy Ujszeri oktatast alakitott ki az eurépai eszmékrdl és kezdeményezésekrél,
valamint a féderalizmusrol, mint ahogy errél tobb irasa és a befejezetlentl maradt
foderalista lexikon® szerkesztése is tanuskodik. Végill is egyszerre szeretett
mesterember és mivész is lenni.

A JOVO A MI UGYUNK

Denis de Rougemont alapvetéen Gjszerli gondolatai és tevékenysége mindig a jévé
felé iranyultak.

A régiok fejlédése és a kozottik lépésrél [épésre kibontakozd kapcsolatrendszer
alapjat. Ebben a perspektivaban kap szerepet két terve is: a Régiok Tanacsa és az
eurodpai Ugynokség terve. Utdbbiak feladata lenne, hogy kdzos terveket dolgozzanak ki
azolyan, a legkulonfélébb tertletekre kiterjedd interregionalis kapcsolatok fellenditésére
és 0sszehangolasara, mint az energetika, a kdrnyezetvédelem, az oktatas és a kultura,
a tudomanyos kutatasok és a mas kontinensekkel valé kapcsolatok.®

Az eurodpai kérnyezetvédelemért folyatott harc kiiléndsen foglalkoztatta; a CEC mas
tagjaival egyutt fészerepet vallalt a ,Kérnyezetvédelem, Régio, Féderalista Eurépa: egy
kiizdelem” elnevezésii mozgalomban.

A technikai ujitdsok és ezeknek a tarsadalomra gyakorolt hatasa ugyancsak
figyelmének kézéppontjaban alltak: hogyan lehet kézben tartani a technikai fejlédést
és annak hatasait?

Denis de Rougemont e problémat az informatika kapcsan vetette fel. El kell kerdilni,
hogy az ember az informatika rabjava valjon. ,Ma az informatika arra 6szt6ndz,
hogy helyettiink gondolkozzon, mégpedig gyorsabban, mint sajat magunk, azonban
megteremti az emlékezd- és itéléképességiink, valamint teremtd erénk elsorvasztasanak
veszélyét, mikdzben megsokszorozza a hatékony mentalis debilitas egy viragzé fajtajat.”
(RoucemonT 1977, 353.) ,Emlékeztetnék minden technikai fejlesztésiink kétarcusagara:
az automatizalas technikai forradalmanak a kényelem korszakahoz kellene vezetnie,
ehhez képest a munkanélkuliség érajaban vagyunk. Az ipar termelékenysége a bdséget
sejteti. Enhez képest Nyugaton a névekvé nyomort latjuk, s éhséget a vilag tdbbi részén
(néha magunknal is). S nehéz megmondanunk, hogy az ipar valsagatdl, olaj- vagy
energiavalsagtol, vagy a kinai attéréstdl kell-e jobban tartanunk [...] ezek kdzul mindegyik
el6relathatatlanul sujtott benniinket az utébbi évtizedek jelentés eseményeiben”.

.1ehat az el6relathatatlan e széditd jovije elétt tegylik 6lbe kezilinket és a szokasos
maédon folytassuk, ami azt jelenti, hogy elébb cselekedjtink, amikor még tul koran van
ahhoz, hogy barmit is el6re lassunk, és utana gondolkodjunk, amikor tul késé van, hogy
barmit is megvaltoztassunk?” (Uo. 9.)

A Bolcsek Tanacsanak gondolata ebbdl az aggodalombdl sziiletett. Azt kivanta, hogy
kiildnb6z6 szinteken, de legféképpen eurdpai szinten, alakitsak meg ezt a Tanacsot,
amelynek feladata a célok és a megvalésitasi eszk6zok kdzotti viszony vizsgalata lenne.
Az emberi, erkolcsi, tarsadalmi célokrél és a rendelkezésre all6 technikai eszkdzokrél

5Le dictionnaire du fédéralisme, Bruxelles. 1994.
5A Bazelben 1969-ben tartott ,Eurdpa és a vilag” (Europe—Monde) cim(i konferenciarol van szé. Ennek targya
a kulturak kozotti parbeszéd elésegitése volt.
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van itt sz6. Ezen technikai eszk6zok és a Személy szabadsaganak 6sszeegyeztetésérél,
hogy elkerlljuk a tarsadalmi vagy természeti kdrnyezetszennyezést.

A Boélcsek Tanacsa hasonléképpen szembeszallna a finalitds problémajanak
visszaszoritasaval.” A Tanacs a kovetkezd alapelvet alkalmazna: ,Halalosan
veszedelmes az ember anyagi hatalmanak megndvelése, amelyet bizonyara a
masokon valé uralom és a pusztitas szenvedélyének szolgéalataba allit, ha nem
noveljik egyidejlileg a végs6 célként tekintetett Személy szolgalataban allé szellemi
eréforrasokat. Ez olyan Személyt jelent, akinek szabadsagaban all a magavalasztotta
egyedi hivatasanak engedelmeskedni.” (Uo.)

Denis de Rougemont néhany hasznalati utasitast mellékel minden ujitas szamara, és
felvazol néhany korlatot is. Eppigy azt kdveteli, hogy hatarozottan vessenek el minden
olyan talalmanyt, amelynek sikere a személy szabadsagaval 6sszeegyeztethetetlen,
és utasitsanak el minden olyan ujitast, amely el6segitené, vagy természetszeriileg
elényben részesitené a megaloman vallalkozasok létrejottét. E terileten is bizonytalan
még az elbrelatas. Kezdetben egyaltalan nem tlint ugy, hogy a szamitégépek, illetve
az azokat el6allité vallalatok gigantikus méreteket dltenek. Lehetett-e elére latni a PC
(személyi szamitogépek) robbanasszer( fejlédését és az 6ket, valamint programjaikat
eléallito kis vallalkozasok hihetetlen méreti viragzasat?

A szamitogép természetesen szamos elényt nyuijt a végelathatatlan kalkulusokban,
valamint a komplex kérdések megkdzelitését illetéen, s a rutinfeladatok elvégzésében
is. Denis de Rougemont ezért nem habozott 6sszekotni a régiét a foderativ egyesiilések
komplexitasaval. De ugy vélte, hogy egy elddntétt dologrol vanitt sz6, és figyelmesebbnek
kell lenni a veszélyekre, még inkabb a kockazatokra, az érintettek figyelmeztetése
céljabdl. Néhany példaval illusztralhatjuk elképzelésének eredetiségét. A leggyakrabban
felhozott érv az informatika érdekében, hogy meggyorsitja a szamitasi miveleteket. A
nyereség az id6t, a kdltségeket és a hatékonysagot tekintve meggy6z8. De az 6sszes
tobbi terlileten: bioldgiai, etikai, szellemi-spiritualis szempontbdl a tartam pozitiv szerepet
jatszik. Valésagos, élethez kdzeli, gyakran alkoto, mint példaul a zene esetében. Ezeken
a terlleteken, ahol az id6t megéljik, a gyorsasag rombold erévé valhat; minden olyan
terlleten pozitiv viszont, amely belsé elsajatitast és érlelédést kivan. ,Annak semmi
értelme, hogy egy meditaciét egy szempillantasra redukaljunk; s szamomra teljesen
érdektelennek tlinik a masodperc téredéke alatt beteljesiilé szerelem.” (Uo. 15.) Denis
de Rougemont 6v a dolgok uniformizalasatél, amely maga a személy egyedi és mindségi
tulajdonsagainak az eltdrlését jelenti, éppigy attol a tendenciatol is, amely tamogatja és
terjeszti a ,terméketlen, érdekelvii gondolkodast”, a szellem robotizalasat.

Ami a szamitégépek segitségével torténd oktatast’ illeti, gy véli, minden professzor
nagy meglepetésére rajon egy napon arra, hogy ami a tananyagbol megmarad, az csak
annyi, amit tudtan kivul kdzvetitett a legjobb hallgatéi szamara. Jél mondta Jaures: ,Az
ember nem azt tanitja, amit tud, hanem azt, ami 6 maga” (uo. 12). A szamitégéppel
torténd oktatassal szembehelyezi a kozvetlen érintkezést, ahol az oktaté személyisége
fontosabb szerepet jatszik, mint a gondolatok kdzvetitése.

Denis de Rougemont gondolatain, cselekedetein, elképzelésein — a kildbnb6z6ségek és a
gazdagsaguk dacara — egy mély egység csillamlik at. Eppigy, a foderalizmus a kdzosségek
és a személyek pluralizmusan alapul, a kisebbségek és a régiok kiilénbdz6 kultarajan, a
polgarok kiilonb6z6 szintl tevékenységekben torténd részvételén. Az olyan elvek, mint
a szabadsag és a felel6ésség, amelyek a személy minéségét adjak, a féderalizmusban

A nemzetkdzi gyakorlatban e-learningnek nevezett oktatasi formarél van szé.
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Oltenek testet, s formaljak a gyakorlati, technikai megvalésitast. Ez nem el6re megvalositott
harménia, hanem fokozatosan formaljuk ki, ez Denis de Rougemont életmlvének
bensdséges vezérfonala. Szamara a kultirak foderacidja képezi az egyestlési politika
alapjat. Innen ered a fogalom tagabb értelmében, a kulturalis értelemben vett Eurépa
gondolata. Denis de Rougemont, a kulturalis Eurépa alapité atyja szamara, Jean Monnet,
a politikai egységen alapulo Eurépa apostola adta meg a legnagyobb tiszteletet, aki élete
végeén azt nyilatkozta: ,ha Ujra kezdhetném, a kulturaval kezdeném”.

A tobb-kevesebb joindulattal biré szkeptikusok, a realistak hidegen replikaznak
majd az eredményekre utalva: a foderalista utépia még napjainkban sem valésult
meg. De melyik gondolkodé ringathatja magat még életében abban a hitben, hogy
gondolatai tokéletesen megvaldsultak, hogy sikertlt véghezvinni cselekedeteit? Az
olyan keresztény, mint Denis de Rougemont kétségtelendil tudataban volt a befejezetlen
m tragikumanak. A befejezetlenség az emberi lét velejardja, de ebben az esetben is
valéban egy kifejezett kudarcrél van sz6?

OSSZEGZES

Sziiletésének szazadik évforduldjan fel kell idézniink Denis de Rougemont életmlvének
Iényegét, amely a hatvanas évektol két alapvetd témakorre koncentralédik:

B egyrészt a régiok és a hatarokon ativel6 egyittmikodések fejlédése, amelyek a
foéderalizmushoz vezették el. Ez a régidk Eurdpajanak gondolataval kapcsolodik
Ossze, amelynek Denis de Rougemont egyik f6 eszmei el6készit6je volt.

m Masrészt a természet pusztitasa, amely arra késztette, hogy a finalitas kérdését
is felvesse tarsadalmunkban.

Az emberi léptékl régiok felemelkedésében egyként latott alternativat a
nemzetallammal szemben, valamint annak lehetéségét, hogy meggyokereztessik
tarsadalmunkban a felel6sség fogalmat, amely oly nélkilézhetetlen a kdrnyezet
megérzésében. Okoldgia és a régiok szorosan egymasra éplilnek és egyforman
két utolsé nagyobb miivének kdzéppontjaban allnak (,Nyilt levél az eurépaiakhoz”
[RoucemonT 1970, 224], ,A jov6 a mi tigylnk” [RoucemonT 1977]). Hasonloképpen
kiemelend6 allandé toprengése a technikai fejlédésrdl és ennek az emberre, valamint a
tarsadalomra val6 hatasarol. Utobbi 1946-ra datalhatd, az atombombardl irt mivétél az
informatikai forradalomral irt reflexidiig terjed,® s ehhez kapcsoléddan az atomenergia
civil hasznositasanak (CERN) érdekében is tevékenykedett.

Tanitvanyain keresztil megérlelédik a fenntarthato fejl6édésrél szol6 tanitasa is,
amely egyéb ujitasokkal, mint példaul a szubszidiaritas gondolata, szellemiségének
kdszbnhetéen egészen a Maastrichti szerzdésig érezteti hatasat. A régio, a
foderalizmus, a szubszidiaritas lesznek a fenntarthato fejédéssel egyttt az alakuld
Eurépa talpkovei, amelyek védelmezik az emberi jogokat, éppugy, mint egy olyan

Denis de Rougemont 1985. december 6-an halt meg Genfben, abban a varosban,
amely t6bb mint negyven éve elkbtelezettje egy szervezett, a régidkon felépulé
tarsadalomeért folyé kiizdelemnek. Ez egy olyan Eurdpat képvisel, amely a lehetd
legjobban szolgalja a személy kibontakozasat és a kulturak kézoétti parbeszédet, az
embertarsak tiszteletét (Denis de Rougemont a szeretetrél beszélt), és bizonyara ez
a legfontosabb Oroksége.

8V6. ,Az informacié nem egyenlé a tudassal” cim( cikke 1981-ben.

97



Guy Turchany — Erés Vilmos B A személy, a régié és a foderalizmus

98

IRODALOM

ARroN, Robert — Dandieu, Arnauld 1933. La révolution nécessaire. Paris: Grasset.

BocHenski, Joseph M. 1951. Européische Philosophie der Gegenwart. Bern-Muinchen: Francke.

ELLuL, Jacques 1962. Propagande. Paris: Armand Colin.

Mounnier, Emmanuel 1949. Le Personnalisme. Paris: Presse Universitaire de France.

RoucemonT, Denis de 1934. Politique de la Personne. Paris: Je sers, 1946.

RoucemonT, Denis de 1936/1972. Penser avec les mains. Paris: [dées/Gallimard (coll. Idées).

RoucemonT, Denis de 1948. L' Europe en Jeu. Neuchatel: La Baconniere.

RoucemonT, Denis de 1957. L'aventure occidentale de ’homme. Paris: Albin Michel.

RoucemonT, Denis de 1970. Lettre ouverte aux Européens. Paris: Albin Michel.

RoucemonT, Denis de 1974. Alexandre Marc et I'invention du Personnalisme. In Le Fédéralisme et Alexandre Marc.
Lausanne: Centre de Recherche européennes.

RoucemonT, Denis de 1977. L'Avenier est notre affaire. Paris: Stock.

RoucemonT, Denis de 1979. Notes pour une éthique du fédéralisme. In Menschenrechte, Féderalismus, Demokratie.
Festschrift zum 70. Geburtstag von Werner Ké&gi. Zirich: Schulthess.

RoucemonT, Denis de 1981. Fédéralisme, Personnalisme, Economisme. In Liber Amicorum, Henri Brugmans, Au
service de I'Europe. Amsterdame: Fondation européenne de la Culture.




